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Sobre OTRAS MATERIAS
SENTENCIA

En Oviedo, a doce de noviembre de 2020.

Maria Fidalgo Fidalgo, magistrado del Juzgado de Primera
Instancia n°2 de Oviedo, ha visto los autos de Jjuicio
ordinario n° 17/2020, promovido por D. .

"representado por el procurador de los tribunales D.
Francisco Javier Gonzédlez Gonzalez de Mesa y asistido por el
letrado D. Rafael Gdbébmez Gofii, contra EFC Servicios Prescriptor
y Medios de Pago S.A., representada por la procuradora de los
tribunales Dfia. Maria José Feito Berdasco y asistida por la
letrada Drfia. Lorena Gonzalez Montero sobre nulidad de

contrato revolving.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El1 3 de enero de 2020 D.
presentdé demanda contra EFC Servicios Prescriptor vy
Medios de Pago S.A. pidiendo 1la nulidad del contrato de
tarjeta de crédito por usura y por abusividad “comprendida los

intereses aplicados, las comisiones y los intereses

PRINCIPADO DE

ASTURIAS

Firmado por: A
12/11/2020 12:30
Minerva

deitrdie s

Cédigo Seguro de Verificacion: Puede verificar este d to en https://



S

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

TADAN WAL M NS O

PRINCIPADO DE

ASTURIAS

moratorios”, asi como la <condena en costas a la parte
demandada.
SEGUNDO.- Admitida a trémite la demanda por decreto de la

letrada de la Administracidén de Justicia de 27 de enero de

2020, se emplazé a la parte demandada para personarse Yy
contestar.
TERCERO.- El1 27 de febrero de 2020 la parte demandada

presentd escrito de contestacién a la demanda pidiendo la su

integra desestimacién y la imposicién de costas a la parte

actora.

CUARTO.- E1 10 de noviembre de 2020 tuvo lugar la audiencia

previa, compareciendo los letrados y los procuradores de las

partes. Comprobada la subsistencia del litigio, y  no

habiéndose planteado excepciones procesales, la parte actora

aclard que, con caracter principal ejercitaba la accidén de

nulidad del crédito por usura y, subsidiariamente, la nulidad
por abusividad de las clausulas de los intereses
remuneratorios, moratorios y comisiones. A continuacidn, las

partes procedieron a fijar los hechos controvertidos y a

proponer prueba.

La parte actora solicitd que se tuviese por reproducida la

documental aportada <con la demanda. La parte demandada

solicitdé que se tuviese por reproducida la documental aportada

con la contestacidédn a la demanda, asi como méas documental,

consistente en la exhibicidén del histdérico de la cuenta

personal donde fue transferido el crédito y, subsidiariamente,

la indicacidén de la entidad bancaria y el numero de cuenta por

parte de la actora. Por ultimo, también propuso el

interrogatorio de la demandante.
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Toda la prueba propuesta fue admitida, a excepcidén de la
m4ds documental y el interrogatorio propuesto por la parte
demandada. Dado que toda la prueba admitida fue documental, se
dio por terminado el acto y quedaron los autos vistos para

sentencia.

QUINTO.- La presente resolucidén ha sido elaborada a partir
de un proyecto confeccionado por el Jjuez adjunto D. César
Alexis Gonzadlez Fernandez, de conformidad con lo establecido
en el articulo 6.2 del Reglamento 2/2000, de 25 de octubre, de

los Jueces Adjuntos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRELIMINAR.- Objeto del Jjuicio y 1la controversia. Nos
hallamos ante un Jjuicio declarativo en gque se discute la
nulidad de un contrato de tarjeta de crédito en la modalidad

revolving.

Indicé la parte actora en la demanda, tras invocar su

condicién de consumidor, que el 17 de febrero de 2004

suscribidé con MBNA Espafla -posteriormente Evo Finance vy
actualmente Servicios Prescriptor y Medios de Pago S.A.- un
contrato de tarjeta de crédito, fijando un interés

remuneratorio del 26,9% T.A.E. Adujo la nulidad del contrato
en aplicacidén de la Ley de Represién de la Usura, por entender
que el interés remuneratorio previsto tiene caracter usurario
al ser, conforme a la Jjurisprudencia aplicable al caso,
notoriamente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado a las circunstancias de caso. También alegd
que las clausulas de interés remuneratorio, informacidédn al
deudor, forma de pago y plazos a pagar previstas en el

contrato son abusivas y, por tanto, nulas. Por todo ello, vy
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tras la aclaracidén realizada en la audiencia previa, pidid una
sentencia por la que se declarase la nulidad del contrato de
17 de febrero de 2004 con aplicacidén de los efectos previstos
en los articulos 1 y 3 de la Ley de Represién de la Usura.
Subsidiariamente, pididé la declaracidén de nulidad de las
cladusulas de intereses remuneratorios, moratorios y comisiones
-condenando, en todos los <casos, en costas a la entidad

demandada.

En su escrito de contestacidén, Servicios Prescriptor vy
Medios de Pago (SPYMP) ratificd la suscripcidén del contrato
con la demandante. Sin embargo, se opuso a la reclamacidn de
la actora negando el caracter usurario, por entender dque el
interés remuneratorio pactado no es, conforme a la
jurisprudencia aplicable al caso, notablemente superior al
normal del dinero ni manifiestamente desproporcionado, pues
era de tan solo el 16,90% TAE. También negdé la falta de
incorporacién y transparencia, advirtiendo gque el contrato
habia sido efectivamente suscrito por la demandada prestando
libremente su consentimiento, después de recibir toda 1la
informacién en los términos exigidos por la legislacién vy
jurisprudencia aplicables al caso. Asimismo, discutié 1la
condicién de consumidor del actor, por entender que el crédito
podria haber sido destinado a fines profesionales. Por uUltimo,
manifesté su oposicién a la declaracidén de nulidad de las
cldusulas referidas por el actor, aduciendo que no se motivaba
en la demanda qué clausulas en concreto eran impugnadas vy
conforme a qué criterios debian ser declaradas nulas. Como
consecuencia de las anteriores alegaciones, pidid una
sentencia por la que se desestimase integramente la demanda y

se condenase en costas a la actora.



DE JUSTICIA

«
8
80
i
H

PRINCIPADO DE

ASTURIAS

PRIMERO.- Sobre la controversia relativa a la Tasa Anual
Equivalente. Acreditada la existencia de un contrato de
tarjeta de crédito entre el actor y la demandada el 17 de
febrero de 2004 por el documento 1 de la demanda y no
impugnado por la parte contraria, se plantea en este
procedimiento la cuestidén del caracter usurario de un crédito

revolving concedido por una entidad financiera.

Con caréacter previo, debe clarificarse cudl fue el tipo de
interés previsto en el contrato. Mientras que la actora afirmd
que el mismo se eleva al 26,9% TAE, apoyandose en el documento
3 de la demanda, la demandada sostuvo que el mismo asciende

tan solo al 16,9% TAE.

En la clausula 2.2 del contrato suscrito se preve, en letra
minGscula, que se fija un tipo de interés del 16,9% TAE. Sin
embargo, también se dispone de una certificacidén postal de Evo
Finance (ahora SPYMP) en que se advierte especificamente que
el tipo de interés aplicado para el periodo entre el 1 de
enero y el 31 de diciembre de 2018 fue del 26,9% TAE
(documento 3 de 1la demanda). A su vez, si se vuelve al
contrato, es posible observar en la cldusula 3.1 que la
prestataria se reserva la facultad de modificar

unilateralmente las condiciones del contrato.

Clarificado que el interés inicialmente previsto en el
contrato se incrementd, se plantea el interrogante adicional
de determinar cudndo se produjo la modificacidn, pues nuestra
Audiencia Provincial contempla la posibilidad de que un
contrato prevea un interés que, en principio, no sea
notablemente superior al normal del dinero pero que
posteriormente devenga usurario, considerando, en tal caso,

que los efectos de la declaracién de nulidad deben
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retrotraerse al momento histdérico en que el contrato devino
efectivamente usurario -sentencia de la Audiencia Provincial

de Asturias (Seccidén 52) 266/2020, de 6 de julio-.

El demandante no aportdé dato alguno gque permita la
determinacién de la fecha concreta de 1la modificacidn. No
obstante, antes de demandar remitid a la demandada
requerimiento el 21 de octubre de 2019 (documento 6 de la
demanda) en que se solicitaba la aportacidén de una copia del
contrato de tarjeta de crédito asi como la totalidad de los
extractos desde el inicio del contrato hasta la actualidad,
indicando el tipo de interés aplicado. Sin embargo, SPYMP dio
respuesta genérica al requerimiento (documento 7 de la
demanda), explicando que en los extractos se indicaba el tipo
de interés, asi como que no existe limite méximo al tipo de
interés aplicado. Si se atiende a los extractos aportados
(documento 2 de la demanda y documento 3 de la contestaciédn),
en ningin caso se especifica el tipo de interés realmente
aplicado. De tal forma, la omisién del deber de informar por
parte de la demandada resuelve el interrogante de por qué la
actora no pudo determinar el momento en que el tipo de interés
varié, cuando resulta evidente que, en algin momento, dejé de
ser el mismo que el previsto en el contrato, a tenor de la
documental aportada por la actora y no impugnada de contrario.
Por tanto, SPYMP admitidé implicitamente gque, al menos durante

2018, la TAE era del 26, 9%.

Puesta de manifiesto la indeterminacidén de la fecha de la
modificacién, es preciso seguir la doctrina expresada, entre
otras, en la sentencia de la Audiencia Provincial de Asturias
(Seccién 52), 299/2020, de 28 de julio, que expone en su FJ 2°

lo siguiente:
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«En la resolucién de la controversia es preciso atender a
un dato previo que resulta controvertido, la determinacidén del
interés contractualmente previsto \% sus ulteriores
modificaciones. En la demanda se manifestaba desconocer el
primero y por ello se aportaba el aplicado en una fecha muy
posterior (21,82% TAE, FJ 1°), mientras que la demandada
sefialé la fijacidén en el contrato del interés del 18,72% TAE,
que posteriormente habria elevado, en momentos 'y tasas
desconocidas, hasta aplicar actualmente el 23,14% TAE [..] por
lo que se parte de la implicita admisién de que en enero de
dos mil diez se aplicaba un interés TAE del 21,82%, sin que
conste que no haya sido éste el utilizado por la demandada
desde el inicio del contrato. En tales situaciones, esta Sala
ha acudido al principio de disponibilidad probatoria que se
recoge en el apartado séptimo del art. 217 LEC, pues es
evidente que la demandada si disponia de la totalidad de los
datos necesarios para determinar el hecho controvertido,
habiendo desplegado el demandante una actividad que cabe
reputar suficientemente diligente para averiguar y probar
aquel dato, lo gque la demandada no le facilité. E1 mismo hecho
de que la demandada haya aportado el extracto de movimientos,
con omisién del interés aplicado, es reveladora de una
actuacién renuente a proporcionar el hecho controvertido cuya
precisién ninguna dificultad suponia, lo que debe resolverse
conforme al citado criterio sobre la distribucidén de la carga
probatoria y admitir, en consecuencia, como hecho del que
debemos partir que el interés del contrato ascendid al 21,82%

TAE» .

Aplicando la anterior jurisprudencia, debemos partir de que
el interés del contrato ascendid al 26,9% TAE desde su inicio.
Por tanto, procede ahora entrar a analizar si dicho interés

remuneratorio puede ser considerado usurario.
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SEGUNDO.~- Sobre la nulidad del contrato. La nulidad de 1la

Ley de Represidén de la Usura es nulidad absoluta que, como

define la STS 654/2015, de 19 de noviembre, en su FJ 3° supone

«una ineficacia que es estructural, radical y automitica.

Estructural, porque deriva de una irregularidad en la

formacién del contrato; y radical y automdtica, porque se

produce "ipso iure" y sin necesidad de dque sea ejercitada

ninguna accidén por parte de los interesados, sin perjuicio de

que por razones de orden practico pueda pretenderse un

pronunciamiento de los tribunales al respecto»; o, siguiendo

la STS 539/2009, de 14 de julio, «radical, absoluta vy

originaria, que no admite convalidacidén confirmatoria, porque

es fatalmente insubsanable, [y nol] es susceptible de

prescripcidén extintivam.

La Ley sobre nulidad de los contratos de préstamos usuarios

de 23 de julio de 1908 -también conocida como Ley de Represidn

de la Usura o Ley Azcdrate- dispone en su articulo 1 que «sera
nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un interés
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente

desproporcionado con las circunstancias del <caso o en

condiciones tales que resulte aquél leonino, habiendo motivos

para estimar que ha sido aceptado por el prestatario a causa

de su situacidén angustiosa, de su inexperiencia o de 1lo

limitado de sus facultades mentales». Aunque no estamos

materialmente ante un contrato de préstamo, la citada ley es
perfectamente aplicable al caso, pues establece en su articulo
9 que «lo dispuesto por esta Ley se aplicard a toda operaciédn
sustancialmente equivalente a un préstamo de dinero,
cualesquiera que sean la forma que revista el contrato y la

garantia que para su cumplimiento se haya ofrecido».
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La importante STS 628/2015, de 25 de noviembre, después de
hacer una recopilacién Jurisprudencial sobre la evolucidén de
la consideracién del tipo de interés remuneratorio, sienta
doctrina sobre los requisitos necesarios para considerar
usurario el tipo de interés, siendo brillantemente resumida

por la STS 149/2020, de 4 de marzo, en su FJ 3°:

«i) La normativa sobre cliusulas abusivas en contratos
concertados con consumidores no permite el control del
caracter «abusivo» del tipo de interés remuneratorio en
tanto que la cldusula en que se establece tal interés
regula un elemento esencial del contrato, como es el
precio del servicio, siempre gque cumpla el requisito de
transparencia. La expresién de la TAE es requisito
imprescindible, aungque no suficiente por si solo, para que
la cldusula que establece el interés remuneratorio pueda
ser considerada transparente.

ii) Para que la operacidén crediticia pueda ser considerada
usuraria, basta con que se den los requisitos previstos en
el primer inciso del art. 1 de la Ley de Represidn de la
Usura , esto es, «que se estipule un interés notablemente
superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso», sin que
sea exigible que, acumuladamente, se exija «que ha sido
aceptado por el prestatario a causa de su situacidn
angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus
facultades mentales».

iii) Dado que conforme al art. 315, pdarrafo segundo, del
Cédigo de Comercio , «se reputard interés toda prestacidn
pactada a favor del acreedor», el porcentaje que ha de
tomarse en consideracidédn para determinar si el interés es
notablemente superior al normal del dinero no es el

nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), gue se
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calcula tomando en consideracidén cualesquiera pagos que el
prestatario ha de realizar al prestamista por razén del
préstamo, conforme a unos estandares legalmente
predeterminados.

iv) Para determinar si el préstamo, crédito u operaciédn
similar es usurario, el interés con el que ha de
realizarse la comparacidén es el «normal del dinero». Para
establecer lo gque se considera «interés normal» puede
acudirse a las estadisticas que publica el Banco de
Espafia, tomando como base la informacidén que mensualmente
tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre los
tipos de interés que aplican a diversas modalidades de
operaciones activas y pasivas. No es correcto utilizar
como término de comparacidén el interés legal del dinero.

v) La decisidén de la Audiencia Provincial de considerar
como «no excesivo» un interés que superaba ampliamente el
indice fijado en la instancia como significativo del
«interés normal del dinero» (el tipo medio de los créditos
al consumo) no fue correcta, puesto que la cuestidn no era
tanto si ese interés es o no excesivo, como si es
«notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias
del caso», y una diferencia tan importante respecto del
tipo medio tomado como referencia permite considerar el
interés estipulado como «notablemente superior al normal
del dinero».

vi) Corresponde al prestamista la carga de probar la
concurrencia de circunstancias excepcionales que
justifiquen la estipulacidén de un interés notablemente
superior al normal en las operaciones de crédito al
consumo.

vii) No pueden considerarse como circunstancias

excepcionales que Jjustifiquen un interés notablemente
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superior al normal del dinero el riesgo derivado del alto
nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al
consumo concedidas de un modo &gil vy sin comprobar
adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por
cuanto que la concesidén irresponsable de préstamos al
consumo a tipos de interés muy superiores a los normales,
que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores vy
trae como consecuencia que quienes cumplen regularmente
sus obligaciones tengan que cargar con las consecuencias
del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de

proteccién por el ordenamiento juridico».

Expuesta la anterior doctrina, es preciso determinar:

En primer lugar, cudl debe ser el indice comparativo a
aplicar como “interés normal del dinero” para determinar si el
interés de un préstamo es “notoriamente superior al interés
normal del dinero”. La citada STS de 25 de noviembre de
2015 indicd que el mdébdulo de contraste para determinar si el
interés pactado es manifiestamente desproporcionado al normal
del dinero debia ser el interés medio de los préstamos al
consumo, sin hacer un tratamiento especifico del caso de las

tarjetas revolving, razonando al respecto en su FJ 4° que:

«En principio, dado que la normalidad no precisa de
especial prueba mientras que es la excepcionalidad la que
necesita ser alegada y probada, en el supuesto enjuiciado
no concurren otras circunstancias que las relativas al
cardcter de crédito al consumo de la operacidén cuestionada
[..] Aungue las circunstancias concretas de un determinado
préstamo, entre las que se encuentran el mayor riesgo para
el prestamista que pueda derivarse de ser menores las

garantias concertadas, puede justificar, desde el punto de



-

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

PRINCIPADO DE

ASTURIAS

vista de la aplicacidén de la Ley de Represidédn de la Usura,
un interés superior al que puede considerarse normal o
medio en el mercado, como puede suceder en operaciones de
crédito al consumo, no puede Jjustificarse una elevacidn
del tipo de interés tan desproporcionado en operaciones de
financiacién al consumo como la que ha tenido lugar en el
caso objeto del recurso, sobre la base del riesgo derivado
del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito
al consumo concedidas de un modo agil y sin comprobar
adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por
cuanto que la concesidén irresponsable de préstamos al
consumo a tipos de interés muy superiores a los normales,
que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y
trae como consecuencia dque dguienes cumplen regularmente
sus obligaciones tengan que cargar con las consecuencias
del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de
proteccidén por el ordenamiento Jjuridico». Sin embargo,
dicho criterio fue matizado por la también citada STS de 4
de marzo de 2020, considerando el alto tribunal que en
aquel entonces el dato correspondiente a las operaciones
de tarjeta de <crédito “revolving” no se publicaba de
manera diferenciada por el Banco de Espafia y que en el
anterior litigio no fue objeto de debate si el término de
comparacién a tomar para determinar si el interés aplicado
era notoriamiente superior al interés normal del dinero,
lo que si acontecia en el caso de autos. Asi, esta Gltima
sentencia expone en su FJ 4° que «para determinar la
referencia que ha de utilizarse como “interés normal del
dinero” para realizar la comparacién con el interés
cuestionado en el 1litigio y wvalorar si el mismo es
usurario, debe utilizarse el tipo medio de interés, en el
momento de celebracidén del contrato, correspondiente a la

categoria a la que corresponda la operacidén crediticia
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cuestionada. Y si existen categorias mé&s especificas
dentro de otras méds amplias (como sucede actualmente con
la de tarjetas de crédito vy revolving dentro de la
categoria méds amplia de operaciones de crédito al
consumo), deberd utilizarse esa categoria més especifica,
con la que la operacidén crediticia cuestionada presenta
mas coincidencias (duracidén del crédito, importe,
finalidad, medios a través de los cudles el deudor puede
disponer del crédito, garantias, facilidad de reclamacidén
en caso de impago, etc.), pues esos rasgos comunes son
determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE

del interés remuneratorio».

En segundo lugar, una vez establecido el 1indice de
referencia, cudndo el interés del crédito revolving es
usurario por ser “notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso”. En la misma STS de 4 de marzo de 2020 el Pleno entendid
que, en esta categoria especifica de producto el interés es ya
de por si muy elevado, por lo que el margen de maniobra del
prestamista para no incurrir en usura es minimo, razonando en

su FJ 5° que:

« [..] el tipo medio del que, en calidad de “interés normal
del dinero”, se parte para realizar la comparaciédn, algo
superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto méas
elevado sea el indice a tomar como referencia en calidad
de “interés normal del dinero”, menos margen hay para
incrementar el precio de la operacién de crédito sin
incurrir en usura. De no seguirse este criterio, se daria
el absurdo de que para gque una operacidén de crédito
revolving pudiera ser considerada usuraria, por ser el

interés notablemente superior al normal del dinero vy
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desproporcionado con las circunstancias del caso, el
interés tendria que acercarse al 50%.

7.- Por tal razén, una diferencia tan apreciable como la
que concurre en este caso entre el indice tomado como
referencia en calidad de “interés normal del dinero” y el
tipo de interés fijado en el contrato, ha de considerarse
como “notablemente superior” a ese tipo utilizado como
indice de referencia, a los efectos que aqui son
relevantes.

8.- Han de tomarse ademds en consideracidén otras
circunstancias concurrentes en este tipo de operaciones de
crédito, como son el publico al que suelen ir destinadas,
personas que por sus condiciones de solvencia y garantias
disponibles no pueden acceder a otros créditos menos
gravosos, y las propias ©peculiaridades del <crédito
revolving, en que el limite del crédito se va
recomponiendo constantemente, las cuantias de las cuotas
no suelen ser muy elevadas en comparacidén con la deuda
pendiente y alargan muy considerablemente el tiempo
durante el que el prestatario sigue pagando las cuotas con
una elevada proporcidén correspondiente a intereses y poca
amortizacién del capital, hasta el punto de que puede
convertir al prestatario en un deudor «cautivo», vy los
intereses y comisiones devengados se capitalizan para
devengar el interés remuneratorio.

9.- Como dijimos en nuestra anterior sentencia
628/2015, de 25 de noviembre , no puede justificarse la
fijacidén de un interés notablemente superior al normal del
dinero por el riesgo derivado del alto nivel de impagos
anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de
un modo &gil (en ocasiones, afiadimos ahora, mediante
técnicas de comercializacién agresivas) y sin comprobar

adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, pues
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la concesidn irresponsable de préstamos al consumo a tipos
de interés muy superiores a los normales, que facilita el
sobreendeudamiento de los consumidores, no puede ser
objeto de protecciédn por el ordenamiento juridico. Por
tanto, la justificacidén de esa importante diferencia entre
el tipo medio aplicado a las tarjetas de crédito vy
revolving no puede fundarse en esta circunstancia.

10.- Todo ello supone que una elevacidén porcentual
respecto del tipo de interés medio tomado como “interés
normal del dinero” de las proporciones concurrentes en
este supuesto, siendo ya tan elevado el tipo medio de las
operaciones de crédito de la misma naturaleza, determine

el caracter usurario de la operacidn de créditox.

La aplicacién de la doctrina expuesta exige acudir a las
publicaciones del Banco de Espafia para febrero de 2004 -fecha
del contrato-. En aquel tiempo, el citado organismo no recogia
indices de referencia para los contratos de tarjeta de
crédito, por lo que debe estarse a las cifras previstas para
los créditos al consumo en general, que prevén un tipo medio
del 7,543% TAE para el indicado mes. Por tanto, cabe colegir
que el tipo de interés del 26,9% TAE -més del triple- es
notoriamente superior al interés normal del dinero vy
manifiestamente despfoporcionado con las circunstancias del
caso, toda vez que la demandada tampoco acredita la existencia
de elementos concretos en la operacidn que supusieran para el
prestamista un notable incremento del riesgo que Jjustifique, a
su vez, la elevacidén del tipo. Por estos motivos, el contrato

debe ser declarado nulo.

En cuanto a los efectos de la nulidad, es preciso acudir al
articulo 3 de la Ley Azcdrate, el cual dispone que «declarada

con arreglo a esta 1ley la nulidad de un contrato, el
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prestatario estard obligado a entregar tan sélo la suma

recibida; y si hubiera satisfecho parte de aquélla y los

intereses vencidos, el prestamista devolverd al prestatario lo

que, tomando en cuenta el total de lo percibido, exceda del

capital prestado». Por tanto, la parte demandada devolverd a

la actora toda aquella cantidad percibida en cuanto exceda del

capital prestado, 1lo que se determinard en ejecucidédn de
sentencia.
TERCERO.- Sobre las pretensiones subsidiarias del actor.

Estimada la pretensidén principal en el fundamento juridico

anterior no procede entrar al andlisis de las demas, pues

-la nulidad-
debe

todas ellas tienen el mismo objeto aun cuando su

fundamento sea distinto. Ademés, clarificarse que no

procede entrar al debate sobre la condicidédn o no de consumidor

del demandante, pues la Ley de Represidén de la Usura no exige

al actor acreditar tal condicién para su aplicacidn.

CUARTO.- Costas. En virtud de aplicacidén del articulo 394

LEC, procede imponer 1las costas a la parte demandada por

haberse estimado integramente la demanda.

FALLO

Que estimando la demanda interpuesta por D.
frente a Servicios Prescriptor y Medios de
Pago S.A., declaro la nulidad del contrato de 17 de febrero de
2004 y condeno a la demandada a devolver a la actora toda suma
contrato en cuanto exceda de la

percibida en virtud del

cantidad prestada.

Se condena en costas a la parte demandada.
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Notifiquese la presente resolucién a las partes. Contra la
misma podran interponer recurso de apelacidén ante este juzgado
dentro del plazo de veinte dias desde el siguiente a la
notificacidén previo depdsito de 50 euros. Del presente recurso

conocerd la Audiencia Provincial de Asturias.

Asi lo pronuncio, mando y firmo.



